Slutna sektorns seger 6ver den 6ppna

Kolumn For snart ett &r sedan - sbndagen den 14 september 2003 - gick det svenska folket till valurnorna for att bestimma
Sveriges framtida vaxelkurssystem. Valjarna avgjorde om den inhemska valutan, kronan, skulle fa fortleva eller

Lars ersattas med den gemensamma europeiska valutan, euron.

Jonung
Utfallet blev entydigt. Nej till euron segrade med 56 procent av résterna mot 42 procent fér ja. Men totalsiffrorna doljer

sldende skillnader mellan olika grupper av valjare enligt den véljarundersékning som genomférdes pa valdagen:
Nejsidan fann sitt starkaste stod hos I1&ginkomsttagare, anstéllda i stat och kommun, I8gutbildade, LO-medlemmar, kvinnor och p&
landsbygden. Ja-véljarna fanns framst bland héginkomsttagare, privatanstéllda, hégutbildade, egenforetagare, Saco-medlemmar, mén
och i staderna.

HUR SKALL DESSA monster bast forklaras? N8got ordentligt svar gavs inte under valvakan i televisionen, och inte heller i kommentarerna
efter valet. Synd ar detta. Det finns ndmligen en ekonomisk teori vars syfte ar att forklara hur olika véaljare lagger sina réster i ett val
som euroomrostningen for ett ar sedan - namligen ett val mellan en helt rérlig och en helt fast vaxelkurs.

L&t mig belysa folkomréstningen utifrén denna teori for valutasystemets politiska ekonomi, ursprungligen utvecklad av amerikanska
ekonomer och statsvetare. Den ger ett spdnnande perspektiv inte bara p& gdrdagens val mellan kronan och euron utan &ven pa var
framtida valutapolitik.

Som i alla ekonomiska modeller férutsatts medborgarna styras av sitt egenintresse - &ven nar det som héar géller politiskt beteende. I
valet mellan fast och rorlig véxelkurs lagger den enskilde véljaren sin rost pd det alternativ som uppfattas som det mer fordelaktiga for
henne eller honom. Ddarmed hamnar férdelningen av vinster och forluster av olika véxelkurssystem i centrum.

VEM VINNER DA p3 ett valutasystem byggt pa fast respektive rorlig vaxelkurs? Enligt teorin gynnar en fast vaxelkurs i forsta hand de
véljare som &r beroende av eller orienterade mot den internationella ekonomin. De har mer att vinna pa de effektivitetsvinster som en
fast vaxelkurs skapar, namligen 6kningen i internationell handel, i kapitalfloden och i internationaliseringen av arbetsmarknaden.

Var finns dessa véljare? Jo, frdmst inom néringslivet, i synnerhet inom export- och importsektorn, samt bland hégutbildade och
héginkomsttagare. Dessa grupper kan mer direkt &n andra ta del av vinsterna av en fast véxelkurs, det vill sdga av ett medlemskap i en
valutaunion. Samtidigt behover de inte frukta de negativa stérningar som kan uppst3 via internationell handel i lika stor utstréckning som
I&ginkomsttagare och I&gutbildade. Utbildning och goda inkomster ger i sig ett gott skydd.

Och vem vinner p& en egen valuta med rérlig vaxelkurs? I férsta hand de grupper som gynnas av en sjélvstandig penningpolitik. Fér dem
utgdr en rorlig vaxelkurs ett medel, en forsakringsmekanism, for att skydda sina inkomster och sin politiska stéllning vid ekonomiska
svarigheter.

Stodet for rorlig vaxelkurs bor darfor vara som starkast bland 1dginkomsttagare och I8gutbildade. De ser vardet av en rorlig vaxelkurs
som "offentlig" forsékring i storre utstrackning &n héginkomsttagare och hdogutbildade. Vidare bor vi rdkna med att véljare med koppling
till den offentliga sektorn, antingen som anstéllda eller som mottagare av bidrag eller transfereringar, féredrar en rorlig vaxelkurs for att
vdrna om sitt politiska inflytande.

HUR VAL STAMMER dessa férutségelser med det faktiska utfallet i euroomréstningen? Det &r bara att konstatera att de réstménster som
avsldjades i valdagens valjarundersokning ligger helt i linje med vad vi kunde vanta oss enligt teorin.

Slutsatsen forstarks av andra observationer. Nejsidan var som starkast i kommuner med hég andel arbetslésa, sjukskrivna och
fortidspensionerade. Med ett hogt bidragsberoende féljde en fruktan att euron var ett hot mot stédet frén staten - mot "vélfarden". Ett
markant undantag ar jasegern i Haparandra, en kommun dér effektivitetsvinsterna med euron dominerade. En stark internationell
orientering gav stod till euron. Valjare fédda i Europa och valjare som reste flitigt i euro-omradet var benégna att résta ja.

Vaxelkursens politiska ekonomi ger oss sdledes ett fruktbarande instrument fér att analysera euroomréstningen. Tyvérr har den inte
uppmarksammats i eftervalsdiskussionen, vilket bidragit till det massmediala genomslaget for den populistiska tolkningen "att det var
folket som besegrade eliten" i folkomrdstningen. Om vi skall déma efter teorin var det inte folket som besegrade eliten. Det var den
slutna ekonomins sarintresse som besegrade den 6ppnas.

NATURLIGTVIS KAN inte eurovalet till fullo forklaras enbart med véxelkursens politiska ekonomi - som fallet ar med all teori kan den
bara f8nga en del av verkligheten. Valjarna drevs av andra faktorer &n ekonomiska, sdsom synen pa EU, pa "Bryssel" och pd demokratin.
Men teorin &r tillréckligt kraftfull for att den bér st i centrum nar nu eurovalet firas pa sin ettdrsdag. Har finns ett gyllene tillfalle att
férnya den teorilosa tabellexercisen i svensk valanalys.

Vad séger d8 denna teori om kronans framtid? Den betonar att strukturen p& den svenska ekonomin kommer vara en viktig
bestdmningsfaktor. Ju fler som &r knutna till den 6ppna ekonomin, ju fler som ser vinster med det internationella utbytet, desto starkare
blir stédet for euron. A andra sidan, ju fler som &r beroende av den offentliga sektorn och dess bidrag, ju fler som kénner sig std utanfor
tillvaxten, strukturomvandlingen och marknadsekonomin, desto kraftigare stdd for en sjélvstandig krona.

Denna spanning mellan den 6ppna och slutna sektorn kommer att dterfinnas inom ménga omraden inom svensk politik i framtiden - inte
bara nar det galler valet mellan euron och kronan.
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