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Haller vi pa att upprepa samma misstag som gjordes i den ekonomiska
politiken under 1980-talet? D& avreglerades de finansiella marknaderna -
utan att de negativa verkningarna av avregleringen samtidigt motverkades
genom andringar i skattesystemet och i finanspolitiken. Foljden blev en
gigantisk spekulationsbubbla - vilken sprack i borjan pa 1990-talet.
Sverige kastades in i den djupaste ekonomiska krisen under hela
efterkrigstiden - som resultatet av en felaktigt genomford finansiell
avreglering.

Nu lever vi mitt uppe i konsekvenserna av en annan finansiell avreglering,
namligen av den svenska bdrsen och dérmed av marknaden for gandet av
foretag. Den dppnades helt for utlandska kdpare 1993. Med detta steg
utl6stes en vag av utlandska kop av foretag i Sverige.

En viktig drivkraft bakom dagens véaxande utlandska agande &r det svenska
skattessystemet. Svenska agare missgynnas starkt av att méta hogre skatter

an utlandska agare. Den svenska agarbeskattningen ligger omkring 80 procent
Over genomsnittet for EU. Svenskar kan darfor inte bjuda lika mycket som
utlanningar vid kop av foretag. Salange som denna kraftiga skatteskillnad
existerar, kommer agartrafiken huvudsakligen att gai en riktning: ut ur
Sverige.

Ar de utlandska kdpen d& négot att oroa sig for?

Hér foreligger tva motstridiga svar. En grupp ekonomer anser att det inte
spelar ndgon roll vem som ager foretag verksammai Sverige. Det viktiga &r
att 8garna ér effektiva och rationella - oberoende av nationell

tillhorighet. En sadan standpunkt forutsétter att skattesystemet ar

neutralt mellan svenskt och utlandskt dgande. Sa &r dock inte fallet. | dag
finns risken att ineffektiva utléndska &gare koper ut effektiva svenska
agare enbart pa grund av vart snedvridande skattesystem.

En annan grupp, till vilken jag gé&v hor, menar att vi bor vidga analysen
och se bortom ett snévt foretagsekonomiskt effektivitetsbegrepp. Argumenten
ar defdljande.

En vanlig foljd av utléndska kdp av svenska féretag har varit

att helaeller delar av huvudkontoret flyttats ut ur Sverige - till [ander

som USA, Tyskland, Storbritannien, Holland eller Finland. Huvudkontorets
geografiska placering har klara ekonomiska effekter. Nér det |&mnar
Sverige, férsvinner en arbetsmarknad for foéretagsledning, det vill ségafor
hogutbildade ekonomer, tekniker och jurister. Véart land tappar i den unika
kompetens som styrning och ledning av storfdretag utgor.



Till huvudkontoret hor ocksa en rad specialistfunktioner som utfors av
konsulter, skatteexperter, revisorer, jurister, bank- och finanskunniga -
fristéende frén foretaget. Deras marknad forsvinner ocksa. Aven forskningen
har en tendens att utvandra med huvudkontoret. Detta & vad som raskt hande
med Pharmacias forskning - som en gang sags som ett led i den svenska
biomedicinska " spjutspetsen” mot framtiden.

De gamla underleverantérernafar en svarare konkurrenssituation. Pa sikt
hotas ocksa tillverkningen i landet - och darmed syssel séttningen for
"vanliga' |ontagare. Nya foretag brukar vaxa upp i skuggan av huvudkontoren
som avknoppningar fran de stora foretagen. Aven denna avknoppningseffekt
fOrsvagas.

Nér Sverige forvandlastill en dotterbolagsekonomi, far detta verkningar pa
manga omréden. Dagens ungdom kommer troligen kénna sig mindre lockad att
utbilda sig for en framtid i néringslivet ndr arbetsmarknaden begransas

genom utflyttningen. Det var en sak att arbeta for Pharmacia nar foretaget
hade sitt huvudkontor i Sverige med en helsvensk ledning. Det & en annan

sak nér Pharmacia har forsvunnit in i en amerikansk koncern.

Vilken legitimitet far marknadsekonomin, kapitalismen och globaliseringen
hos allmanheten och véjarna nér stora delar av foretagen kopts upp av
utléndska &gare? Visionen av ett Sverige dar |0ntagarna arbetar i ett
naringdiv framst gt av utlandet pAminner om situationen i en rad u-lander
med otillrécklig inhemsk kapital bildning.

Hér finns ocksa en politisk aspekt som knappast uppméarksammats.
Néringdlivets rost blir svagare. Vi ska knappast rakna med nagon ny Pehr
Gyllenhammar eller Curt Nicolin i framtiden eftersom deras gamla bas -
foretag som Volvo och Asea - nu &gs av amerikaner och schwelzare. Vem
kommer att lyssnatill en dotterbolagschef i Géteborg som é&r tillsatt av
Ford? Och vad har han eller hon for intresse av att deltagai det
offentligasamtalet i Sverige?

Det finnstillrackligt manga negativa sidor av de utlandska uppkopen for

att dra slutsatsen att regeringen Goéran Persson i dag gor samma misstag som
regeringen Ingvar Carlsson gjorde pa 1980-talet - namligen att inte folja

upp den finansiella avregleringen med en konsekvent politik.
Skattesituationen for svenska égare har efter 6ppnandet av den svenska
aktiemarknaden for utléandska kdpare i huvudsak forblivit densamma som fore
avregleringen. En svensk agarpolitik bor i stéllet varainriktad pa att

skapa konkurrens pa lika villkor mellan svenska och utlandska égare.

Aven om misstaget & av samma natur som det som gav oss kraschen 1990-93,
safinns en viktig skillnad. 1990-talskrisen blev en akut kris som brutalt
tvingade politiker att ingripa och dndra den ekonomiska politiken. Dagens
utforsaljning av agandet med dess smygande verkningar ger inte upphov till
nagot plotsligt sammanbrott. Risken &r darfor 6verhangande att regeringen
fortsatter att blunda.
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