Varfor ar inte Sverige rikast?

Kolumn Aven om internationella jamforelser av inkomst och valstand ar svara att gora, stdr det klart att Sverige har gétt fran
positionen som rikeman till medelinkomsttagare bland industrilanderna. Vi innehade en placering néra toppen ar 1970
Lars och finns i dag p& en plats i mittfaltet i den sd kallade vélstandsligan som OECD publicerar regelbundet.
Jonun
¢ Lange forringades fallet i vélstdndsligan inom socialdemokratin. Som val ar erkénns det nu 6ppet. I en artikel pd DN
Debatt i &r glader sig finansministern och naringsministern at att Sverige under 2002 klattrade upp frén plats 17 till
plats 15 i valstdndsligan. "Sverige starker sin stallning" ar deras slutsats.

Det vore olyckligt om diskussionen skulle gélla om vi ligger pa plats 15 eller 17. Den bér handla om en helt annan placering, ndmligen
forstaplatsen. Varfor ligger vi inte dar? Starka skal talar for att Sverige i dag borde vara det rikaste landet i vérlden - givet vart lysande
utgdngslage efter andra varldskriget, for lite mer &n 50 &r sedan.

Sverige hade da statt utanfér kriget. Vi hade undvikit den forstérelse som drabbade de krigférande och de bérdor som ockupationen
medforde i lander som Danmark och Norge. Var arbetskraft var valutbildad. Var industri, vart finansiella system liksom var infrastruktur
var moderna. Den offentliga forvaltningen var effektiv och hederlig. Enskild aganderétt var garanterad i lagen. Demokratin var djupt
rotad. Vi hade inte slitits sonder av inbdrdes motséattningar grundade pé skillnader i sprak, religion eller klasser. Arbetsmarknaden var
organiserad for samarbete.

NAR FREDEN KOM 1945 hade Sverige extremt gynnsamma forutsattningar att véxa snabbt, nd toppen p& valstandsligan och ligga kvar
dar. Vi hade en unik chans - men den sjabblades bort.

Vem &r boven i stagnationsdramat? Svaret maste sparas till den ekonomiska politik som bedrevs i Sverige, framst under 1950- och
1960-talet, eftersom politik paverkar tillvaxt med 18ng tidsefterslapning.

De missténkta felgreppen inom den ekonomiska politiken &r férvisso ménga. Forskningen har p8 sistone pekat ut en nyfunnen drivkraft
for tillvaxt, namligen ett effektivt finansiellt system. Ldnder med val utvecklade banker, kapitalmarknader och aktiebdrser uppvisar hég
tillvéxt och hég BNP. Sparandet omvandlas genom det finansiella systemet till produktiva investeringar, vilka i sin tur ger tillvéxt och
valstand.

Hér finns en central och foga uppméarksammad forklaring till att Sverige som land blivit en medelinkomsttagare. Den ekonomiska
politiken efter andra varldskriget slog namligen sonder var effektiva kapitalmarknad med hjélp av omfattande regleringar.
Valutaregleringen isolerade Sverige internationellt. Under 1950-talet tillkom nya regleringar av bank- och kreditvasendet. Dessa, i
kombination med AP-fonderna, tillat regeringen, genom Riksbanken och finansdepartementet, att styra hela kapitalmarknaden. Det
politiska syftet var under manga &r att gynna den offentliga sektorn och bostadsbyggandet och samtidigt pressa tillbaka naringslivet.

VALUTAREGLERINGEN LASTE in svenskarnas sparande och formdgenheter bakom véra gréanser. Inldsningen gjorde det mojligt att pressa
upp skattetrycket mer och mer. Regleringen av kapitalmarknaden bidrog darfor till hrd beskattning pa privat formogenhetsuppbyggnad,
det vill sdga pd foretagandet, pa privat sparande och arv. Planen var att sparandet och investeringarna skulle &ga rum genom den
offentliga sektorn - inte genom att svenskar byggde upp egen férmogenhet via den finansiella marknaden. Slutmalet var ett socialistiskt
samhaélle utan ndgon rik foretagare- och medelklass.

I slutet av 1980-talet dvergavs denna socialdemokratiska modell fér styrning av sparande och investeringar nar kapitalmarknaden
avreglerades efter mer &n 40 ar av tillvixthammande regleringar. Vart finansiella system gick en renéssans till métes. Men detta steg
togs for sent. Skadan p& var levnadsstandard var redan gjord.

I dag kan vi se hur reglerings- och skattesystemet holl tillbaka tillvéxten: vi har i dag en fér liten industrisektor, for lite av nyféretagande
och for f& féretag som vuxit till stora foretag under efterkrigstiden. & andra sidan har vi en éverdimensionerad offentlig sektor som inte
formar driva tillvaxten. M&nga av de skatter som tillkom i skyddet av regleringarna hindrar fortfarande tillvéxtprocessen att komma i
géng igen med full kraft. P& 18ng sikt blev vi fattigare &n vad fallet varit om kapitalmarknaden lamnats i fred.

I SIN DAGBOK NOTERAR Tage Erlander att hans far var tveksam till hans val att bli politiker: "Att ge sig i hdnderna s& pd arbetarna,
kommer bara att leda till fattigdom." Det vore privatekonomiskt sett battre att vélja ett konventionellt yrke med goda inkomstutsikter. Nu
i historiens Ijus kan vi konstatera att det samhallsekonomiska resultatet av sonens fogderi blev relativ fattigdom.

De grundlaggande ekonomisk-politiska missgrepp som gjordes under Erlanders regeringstid drabbade inte bara arbetarna. De drabbade
hela det svenska folket. Vi kunde ha varit det rikaste landet i dag.

Vi missade en unik chans.



