Kan tillvaxten pratas upp?
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Jonung
organisationer som Svenskt Néringsliv stor uppmérksamhet. Trots att dessa moten

brot samman under buller och bang, kan initiativ till nya samtal dyka upp under det kommande
aret.

é 1% UNDER DET AR som gatt vickte de sa kallade tillvixtsamtalen mellan regeringen och

Regeringen har ensam ansvaret for att utforma politiken for ekonomisk tillvéxt - ingen annan. Sett
i detta perspektiv instiller sig fragan: dr samtal mellan regeringen och olika organisationer i vart
samhille ett verksamt ekonomisk-politiskt medel for att frimja tillvixten?

Svaret &r nej, om vi konsulterar den nationalekonomiska litteraturen. Hir soker man forgéves efter
intellektuellt stod for tanken att tillvixten kan "pratas upp" genom sammantrdaden med parterna pa
arbetsmarknaden eller med néagra andra deltagare for den delen.

Men kanske &r nationalekonomerna for snéva i sitt tinkande? Kanske finns nagot unikt med
Sverige som gor att samtal om tillvixten kan spela en konstruktiv roll? Jag kan tidnka mig tva
argument virda att diskuteras ndrmare.

DET FORSTA ARGUMENTET skulle vara att tillvixtsamtal ger regeringen information om hur
tillviaxtpolitiken bor drivas - information som den annars inte skulle fa. Det finns dock en
fundamental invdndning mot detta argument. Den svenska ekonomin dr en av de mest
genomrontgade av alla ekonomier pa denna planet.

Under de senaste 30-40 aren har tankesmedjor och forskare producerat rad for tillvixt pa 16pande
band. Inte nog med det: Regeringen har under arens lopp tillsatt otaliga utredningar i amnet
manifesterade i SOU-luntor, ESO-studier och departementsrapporter. Och nyligen har en statlig
myndighet, Institutet for Tillvixtpolitiska Studier, fatt i uppgift att analysera tillvixtfragor.

Till raga pa allt betalar svenska staten rejila medlemsavgifter till Internationella valutafonden i
Washington och till OECD i Paris, bland annat for att fa analyser av den svenska ekonomin.
Representanter fran dessa ger regelbundet rad till finansdepartementet och Riksbanken. Och lika
regelbundet har den nuvarande regeringen betackat sig for raden.

Regeringen vadar saledes i forslag om hur var tillvixt kan stirkas. Det &r bara att ldsa och skriva
proposition till riksdagen. Problemet ligger pa ett annat plan &n det informationsmaissiga.
Regeringen tycks vara gripen av vad tyskarna kallar "Reformangst", beslutsangest infor rejéla
tillvixtreformer.

DET ANDRA ARGUMENTET skulle vara att den svenska ekonomin har en sa korporativ struktur att alla
parter bor placeras i samma rum - i samma Harpsundseka - for att de rétta besluten ska komma till
stand. En forebild for dagens tillvixtsamtal &r just de moéten pa Harpsund som tog sin borjan
under 1950-talet mellan den davarande s-regeringen och néiringslivet.

Problemet med detta argument dr att det utldndska dgandet har 6kat kraftigt under de senaste 15
aren genom den finansiella avregleringen. Volvo personvagnar och Saab tillhér amerikanska
foretag. AGA, ASG, Sydkraft med flera bolag har hamnat i tysk dgo.

Detta betyder att det korporativa inslaget dr kraftigt forsvagat. I dag kan Harpsundssamtal om
tillvéxt inte fungera - inte ens om de halls pa engelska eller tyska med de nya utlindska dgarna
som deltagare.



Min slutsats blir att tillvixten inte kan pratas upp. Men varfor dger da dessa samtal rum? Svaret
finns att soka pa det politiska omradet.

Samtalen fyller viktiga funktioner for regeringen. De drar till sig betydande medialt intresse. De dr
ett utmérkt svepskil for att inte gora nagot, att skjuta pa obehagliga beslut. De marginaliserar
oppositionen - som naturligtvis aldrig far vara med. Den demokratiska processen kortsluts nir
riksdagen skjuts at sidan - det #r kdrnan i begreppet Harpsundsdemokrati, en gang myntat av
Bertil Ohlin.

Samtalen underbygger den socialdemokratiska sjdlvbilden att vart samhélle har tva motpoler:
arbetarrorelsen och néringslivet. Alla ska inordnas i detta monster: arbetet mot kapitalet, vi mot
dem. Misslyckas samtalen, kan regeringen dessutom alltid séga att niringslivet kranglar och inte
tar ansvar.

MOT DENNA BAKGRUND blir fragan: Varfor stéller niaringslivets organisationer upp lika blasgt och
glatt varje gang regeringen kallar - for att med tiden sta dér som forlorare? Ett skil kan vara att
representanter for ndringslivet inte vet att samtal med

s-regeringar under de senaste 50 dren har utmynnat i just ingenting. Néringslivsfolk tror att
inbjuder s-regeringen till méte dr syftet att na en dverenskommelse. Sa ér fallet i det ekonomiska
livet, men inte i det politiska.

Ett bidragande skal &r att organisationerna inom néringslivet dnskar spela med i det korporativa
spelet. De vill sola sig i den mediala glansen och framsta som inflytelserika och viktiga, nir sa
mycket annat férsvagat deras stéllning pa senare tid.

I dag vet vi att Harpsundsmétena inte betydde nagot for Sveriges utveckling, men vil for den
socialdemokratiska sjidlvbilden. De har forpassats till historiens skriphog. Tillvixtsamtalen bor ga
samma viag. Om en ny inbjudan fran regeringen dimper ner, finns férhoppningsvis nagon med
modet och formagan att tacka nej. Den ekonomiska politiken bor utformas av ansvariga politiker
Oppet i riksdagen - inte nagon annanstans.



